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Lausunto ehdotuksesta valtioneuvoston asetukseksi
arviointiperusteista sen maarittamiseksi milloin
betonimurske lakkaa olemasta jatetta

Ehdotettu asetus tulee tarpeeseen, koska se antaa yhdenvertaiset perusteet kaikille toimijoille siitd, milloin
kasitellyn betonimurskeen jateluokitus paattyy. Asetus on tarkea paanavaus kansallisille asetuksille, jotka
sddntelevat jateluokituksen paattymisesta materiaalikohtaisesti. Mahdolliset seuraavat asetukset
jateluokituksen paattymisesta tulevat todennakdisesti noudattamaan nyt ehdotetun asetuksen rakennetta
ja henkea. Tasta syysta on kiinnitettava erityista huomiota siihen, ettd ehdotettu asetus tosiasiallisesti
edistaisi kierratysmateriaalien kayttoa, vahentaisi jatteen maaraa ja neitseellisten materiaalien kayttoa seka
vahentaisi kasvihuonepaastoja.

Ympdristoteollisuus ja -palvelut YTP:n nakemyksen mukaan ehdotettu asetus ei esitetyssa muodossa tayta
kaikkia sille asetettuja tavoitteita, ja asetusta tulee viela kehittada. Vaikka ehdotus selkeyttda ja yhtenaistaa
vaatimuksia betonimurskeen jateluokituksen paattymiselle, se ei riittavasti edista kierratysbetonin
tuotteistamista.

Asetuksen kayttoa rajoittaa se, ettd jateluokituksen paattymiselle asetetaan tiukempia vaatimuksia kuin
ensimmaista kertaa kayttoon tuleville betonituotteille. Uusiomateriaalien valmistukselle ja kdytolle ei ole
syyta kohdistaa tiukempia laatuvaatimuksia kuin neitseellisen materiaalien kaytolle. Ehdotuksessa olevia
raja-arvoja ei ole perusteltu riittavasti ja niita tulisi tarkastella uudelleen ottaen huomioon kayttamattoman
betonin perusominaisuudet, asetuksen sallitut kdyttotarkoitukset ja kdytossa olevien analyysien
maaritystarkkuus.

Kierratysmateriaalin kestavan kayton nakokulmasta ehdotuksen toinen heikkous se, etta se kaytannossa
rajaa purkamisessa syntyvan betonin tuotteistamisen ja hyddyntdamisen suoraan purkukohteessa
soveltamisalan ulkopuolelle. Paasto- ja kustannusvaikutuksia kasvattavat kuljetukset purkukohteista
ymparistéluvanvaraisiin kasittelylaitoksiin ja takaisin hyodyntamiskohteeseen tulisivat edelleen jatkumaan
tai jopa lisdantymaan. Paasaantoisesti ei ole mahdollista hakea ymparistdlupaa purkukohteessa
tapahtuvalle murskaamiselle, ja esimerkiksi betoniasemat kuuluvat rekisterdintimenettelyn piiriin.
Ehdotetun asetuksen kdytettavyytta ja sille asetettujen tavoitteiden saavutettavuutta edistaisi
soveltamisalan laajentaminen kattamaan my&s menettelyt, joita sovelletaan siirrettdvien
murskauslaitteiden kayttoon tai esimerkiksi betoniasemiin.

Tama edellyttaisi sitd, etta siirrettavilta murskaimilta vaadittuja menettelyja yhtenaistetaan ja samalla
ymparistonsuojelulakia paivitetdadn soveltuvin osin. Koska ymparistonsuojelulakia ollaan paivittamassa
vuoden 2021 aikana mm. rakentamisen maa-aineksiin (ns. MASA-asetus) liittyvan ilmoitusmenettelyn
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lainsadadantémuutostarpeiden takia, olisi liikkuvalta murskaustoiminnalta vaadittava menettely mahdollista
paivittaa lakiin samassa yhteydessa.

Jos ehdotettua asetusta ei muokata mahdollistamaan betonijatteen tuotteistaminen myos suoraan
purkukohteissa, arvioiden mukaan yli 80 % purkubetonista hyddynnetdan jatkossakin MARA-asetuksen
mukaisesti. MARA-asetuksella on ndin ollen tarkea itsendinen asema, ja se tulee sailyttaa jatteiden
hyotykayttda edistavan lainsaddannon valineena.

Rakenteellisesti asetuksen, sen liitteiden ja perustelumuistion keskindinen suhde, niiden sisaltdjen
eroavaisuudet ja joltain osin puutteellisuudet hankaloittavat asetuksen ymmartamista. Esimerkiksi
aineelliset vaatimukset on sijoitettu lahes yksinomaan liitteisiin eika varsinaisen asetustekstiin. Samoin
esimerkiksi liitteen 2 mukaan vastaanottotarkastusta varten on laadittava kirjalliset ohjeet, joihin tulee
sisdltya tiedot mm. vastaanotetun betonijate-erdn osa-aineiden madrien arvioinnista. Osa-aineita ei
kuitenkaan maaritella liitteessa, vaan ainoastaan muistiossa. Asetusta olisi muokattava siten, etta paaasiat
olisivat jo itse asetustekstissa ja liitteissa vain tarkennettaisiin ja tdydennettaisiin esitettyja vaatimuksia.
Asetusta olisi lisdksi pystyttava riittavasti ymmartdmaan ja noudattamaan ilman perustelumuistiota.

1%

Ei kommenttia

28

Pykalassa todetaan asetusta sovellettavan betonimurskeen valmistajaan, jolla on ymparistésuojelulain
(527/2014) 27§:n mukainen ympérist6lupa.

Ymparistolupavaatimus on ollut esilla koko asetuksen valmistelun ajan ja se on herattanyt kommentteja
puolesta ja vastaan. Vaatimukset ympariston, maaperan ja pohjaveden pilaantumisen estamisestd ovat
tarpeen, jotta voidaan varmistaa, etta betonin murskaus tehdaan siihen soveltuvalla ja
tarkoituksenmubkaisella laitteistolla seka pilaantumista estavilla tai vahentavilla toimenpiteilld. Samoin
ymparistéluvan mahdollistamat vaatimukset esimerkiksi poly- ja melupaastoista tai toiminta-ajoista ovat
tarpeelliset.

Nykyinen ymparistélupaprosessi on kuitenkin hidas eika ymparistéluvan hakeminen ole mahdollista kuin
tietylld, lupahakemuksessa yksiloidylla paikalla toimiville murskauslaitoksille, jolloin ehdotettua asetusta ei
voi soveltaa purkupaikalla tehtdvaan murskaukseen ja siind syntyvaan betonimurskeeseen. Purkukohteet
tai murskausajankohta ei ole tiedossa kovin montaa kuukautta etukateen, jolloin ymparistolupaa ei ole
mahdollista hakea kyseisiin kohteisiin. Jateluokituksen paattyminen edellyttaisi, etta betoni kuljetettaisiin
erilliseen murskauslaitokseen ja myos takaisin, jos betonimurske kadytettdisiin samassa kohteessa.
Kuljettamisesta aiheutuvat paastot ja kustannukset olisivat valtettavissa tai voitaisiin optimoida paremmin,
jos asetusta voitaisiin soveltaa suoraan purkukohteessa.

Ymparistoluvan rinnalle vaihtoehtoisena menettelyna olisi harkittava esimerkiksi soveltuvaa
ilmoitusmenettelyd, jolloin ehdotettua asetusta olisi mahdollista soveltaa myos betonin murskaukseen
purkukohteessa. Oleellista olisi, ettd viranomainen voisi antaa paastdja, valvontaa ja raportointia koskevia
madrayksia kuten ymparistoluvassakin, ja toiminnanharjoittajalla olisi mahdollisuus soveltaa
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jateluokituksen paattymista myds suoraan purkukohteessa tuotteistettuun betonijatteeseen. Ehdotetun
asetuksen soveltamisalaan olisi mahdollista lisdtd myos rekisterdinnin piirissa olevia toimintoja, kuten
betoniasemat.

Ympadristoluvanvaraisilla kiinteilla laitoksilla ja purkupaikoilla kdytetdan paasaantoisesti samanlaista betonin
murskauskalustoa, joten ymparistollisten, laadullisten tai muiden vaatimusten vuoksi ei ole
tarkoituksenmukaista asettaa niitd keskendan eriarvoiseen asemaan.

Ymparistolupa ei mydskaan tuo lisavarmuutta lopputuotteen laatuun. Asetuksessa voidaan antaa samat
kriteerit purkutyémaille ja laitoksille. Avainasemassa on tuottajan oma, kolmannen osapuolen hyviaksyma,
laadunhallintajarjestelma, jota voi ja tulee kayttaa niin purkutydmailla kuin laitosmaisessa tuotannossa.

38

Pykalassa maaritelldan kolme erillista betonijatetyyppia (kdyttamaton betoni, kdyttamatdn betonituote ja
kaytetty betoni). Jaottelu on sindnsa selked, mutta jattaa kahden viimeisen tyypin tapauksessa
tulkinnanvaraa siitd, kuinka kauan rakennustydmaalla betonielementti voi olla paikallaan ennen kuin se
muuttuu rakentamisvaiheen jatteesta purkamisvaiheen jatteeksi.

Asetuksesta puuttuu maaritelma sille, mita betonin murskauksella tarkoitetaan.

48

Ei kommentoitavaa

58

Ei kommentoitavaa

68

Ei kommentoitavaa

78

Pykalassa viitataan valmistajan velvollisuuteen ilmoittaa kirjallisesti toiminnan valvonnasta vastaavalle
valvontaviranomaiselle. Asetuksessa tai muistioluonnoksessa ei kuitenkaan avata tarkemmin, mita
kirjallisella ilmoituksella tassa tarkoitetaan, missda muodossa ilmoitus on lahetettava tai mita tietoja
ilmoituksessa pitaa olla.

Liitteet
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Liite 1. Betonimurskeen jatteeksi luokittelun paattymista koskevat arviointiperusteet

A) Jatemateriaalit, joita on sallittua kdyttdaa hyodyntamistoimessa (sy6ttépanos)

Kasittelemattomasta betonituotteesta peraisin olevan betonin jatekoodi puuttuu ja se tulisi lisata s. 4
taulukoihin (19 12 12, muut kuin nimikkeessa 19 12 11 mainitut, jatteiden mekaanisessa kasittelyssa
syntyvat jatteet.)

B) Hyodyntamistoimea koskevat arviointiperusteet

Liitteen kohdassa todetaan, etta kayttamattomista betonituotteista tai kaytetysta betonista peraisin oleva
betonijate on tarkastettava jate-erittain jatettd vastaanotettaessa ja ennen sen esikasittelya. Kohtaa tulisi
selventas, silla sanamuodon mukaan jaa epaselvaksi, tarvitseeko kdyttamattomasta betonista peraisin
olevaa betonijatetta tarkastaa. Taustamuistion perusteella tarkastaminen olisi perusteltua, silla
sdannodksen nimenomaisena tarkoituksena muistion mukaan on pilaantuneiden erien tai haitallisten
materiaalien paasyn estaminen hyédyntamistoimeen.

Liitteessa mainitaan, etta betonijate-eraa, jossa tarkastuksen perusteella epdillddn tai havaitaan olevan
epdpuhtauksia, jotka voivat heikentdaa betonimurskeen laatua, ei saa kayttaa syottopanoksena. Kuitenkin
seuraavassa kohdassa todetaan, etta esikasittelyssa voidaan poistaa epdapuhtauksia. Tama on hieman
epaselvasti ilmaistu. Asetusluonnoksen muistiossa asiaa on avattu paremmin, mutta keskeisten
vaatimusten tulisi ilmeta selkedammin itse asetustekstista.

C) Hyodyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen sallitut kayttotarkoitukset ja niita koskevat
arviointiperusteet

Hyoédyntamistoimen lapikdayneen betonimurskeen kayttotarkoituksia ei ole tarpeen rajata sen alkuperan
mukaan. Mikali betonimurske tdyttaa asetuksessa asetut vaatimukset, on sitd voitava kayttaa kaikissa
kayttotarkoituksissa. Mikali kaytetysta ns. purkubetonista tehdyn betonimurskeen kaytt6a halutaan
rajoittaa vain kdyttoon, jossa se ei ole valittomasti kosketuksissa maaperadn kanssa eika sallita kayttoa
lannoitteena, kalkitusaineena, maanparannusaineena tai kasvualustana, on sille asetettava vastaavasti
myos valjemmat raja-arvot. Nyt erdiden haitta-aineiden osalta testaamatonta ja siis mahdollisesti haitta-
ainepitoisuudeltaan suurempaa, kayttamatonta betonia voidaan kadyttaa laajemmin ja vapaammin kuin
analysoitua kierratysbetonia.

D) Hyodyntamistoimen lapikdyneen betonimurskeen naytteenottoa, ymparistokelpoisuutta ja teknisia
ominaisuuksia seka maaritysmenetelmia koskevat vaatimukset

Muistioluonnoksen liitetta 1 kasittelevan kohdan mukaan metallien liukoisuudet tulee maarittaa kaikista
betonimurskeista riippumatta niiden valmistukseen kaytettyjen jatteiden alkuperadsta. Tama vaatimus jaa
hieman epaselvaksi itse liitteen kohdan D tekstissa. Vaatimus on hyva avata selvemmin myos liitteessa.

Liitteessa 1 taulukossa 2 on listattu betonin haitta-aineiden suurimmat sallitut liukoisuudet ja pitoisuudet.
Ympariston pilaantumisen estamiseksi haitta-aineille on annettava asetuksessa tarkoituksenmukaiset raja-
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arvot, mutta ndma annetut voivat olla erdiden aineiden osalta liian tiukat. Osa haitta-ainepitoisuuksista on
betonissa ja sen raaka-aineissa jo luonnollisesti, jolloin kyseessa ei ole kdyton aikana tapahtuva
pilaantuminen vaan tuotteen perusominaisuus.

Aikaisemmin tehtyjen analyysien avulla on todettu, etta jopa puolet betonijate-erista voi jadada esitettyjen
raja-arvojen ulkopuolelle. Analysoidut ylitykset koskevat yleensa vain yhta tai kahta raja-arvoa per nayte ja
ovat suuruusluokaltaan kuitenkin alle MARA-materiaalille sallitun.

Fluoridin, kloridin ja sulfaatin raja-arvoja ei tarvitse asetuksen mukaan mitata ollenkaan kayttamattomasta
betonista, jolloin betonin raaka-aineissa mahdollisesti luonnollisesti esiintyvat haitta-aineet aiheuttavat
ongelmia vasta purkamisvaiheessa. Lisaksi kun huomioidaan, ettd ilmastosyista etsitaan uusia sivutuotteita
ja materiaaleja, joilla korvattaisiin sementin perinteisia raaka-aineita ja betonin lisdaineita, on vaikeaa
arvioida, millaiset tulevaisuuden betonin “luonnolliset pitoisuudet” tulevat olemaan.

Lisaksi tieto betonin haitta-ainepitoisuuksista on talla hetkellad jossain maarin puutteellista, koska nykyisten
analyysien madritysrajat voivat olla suurempia kuin asetuksessa esitetyt raja-arvot.

Edelld mainituista syista raja-arvoja ja niiden sitovuutta on syyta tarkastella uudestaan. Nyt esitetyssa
muodossa yhdenkin yksittdisen haitta-aineen pienikin ylitys poistaa mahdollisuuden jateluokituksen
poistoon. Asetuksessa annettuja raja-arvoja tulisi myos verrata MARA-asetuksen ja mahdollisen tulevan
MASA-asetuksen raja-arvoihin.

Liitteen 1 taulukossa 4 on annettu liukoiselle orgaaniselle hiilelle (DOC) maaritysmenetelma, mutta sille ei
ole annettu asetuksessa raja-arvoa. Tdman vaatimuksen osalta tekstiin tarvitaan korjausta. Mikali raja-arvo
liukoiselle orgaaniselle hiilelle on jaanyt pois asetuksesta valmisteluvaiheessa, ei sille ole tarpeen esittaa
maaritysmenetelmia. Tai mikali raja-arvo on jadnyt pois asetustekstista, on se lisattava taulukkoon 2 ja
asetus laitettava uudelleen lausunnolle korjattuna versiona.

Liite 2. Laadunvarmistusjarjestelman sisaltévaatimukset

Liitteen 2 mukaan vastaanottotarkastusta varten on laadittava kirjalliset ohjeet, joihin tulee sisaltya tiedot
vastaanotetun betonijate-eran osa-aineiden maarien arvioinnista. Osa-aineita ei kuitenkaan maaritella
liitteessd, vaan ainoastaan muistiossa. Muistiossa osa-aineita ja epapuhtauksia kasitelldan samassa
asiayhteydessa ja jadkin epaselvaksi, tarkoitetaanko niilla tdssa kontekstissa samaa asiaa. Liitteen kohtaa
tulisi talta osin selventaa.

Liite 3. Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisdltovaatimukset

Liitteessa 3 on asetettu vaateita kiviaineksena maarakentamiseen, talonrakentamiseen tai
viherrakentamiseen kaytettavalle betonimurskeelle (esim. ei saa sijoittaa pohjaveden pinnan alapuolelle).
Betonimurskeesta tuotteistettua kiviainesta on kohdeltava samalla tavalla kuin neitseellista kiviainesta.
Mikali materiaalin, oli se sitten neitseellista tai kierratettya, kaytto voi aiheuttaa esimerkiksi muutoksia
pohjavedessa, on naihin molempiin sovellettava ymparisténsuojelulain 527/2014 tai vesilain 587/2011
vaatimuksia eikd materiaaleja ole syyta asettaa oletusarvoisesti eriarvoiseen asemaan.
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