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Kierratysteollisuuden lausunto luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jatelain ja
ymparistonsuojelulain muuttamisesta

Jatteeksi luokittelun paattamista ja sivutuotteeksi luokittelua
koskeva menettely

Ymparistoministerid pyytaa lausuntoa luonnoksesta jatelain ja ymparisténsuojelulain
muuttamiseksi. Esityksen mukaan jatelaissa saadettaisiin uudesta hyvaksymismenettelysta,
jossa aineen tai esineen haltija voisi hakea aineen tai esineen luokittelua sivutuotteeksi tai
jatteeksi luokittelun paattymista. Ehdotettu uusi menettely korvaisi ymparisténsuojelulain
mukaisen ymparistélupamenettelyn arvioitaessa aineen luokitusta sivutuotteeksi tai jatteeksi
luokituksen paattyessa.

Kierratysteollisuus kiittda huolellisesta lainvalmistelusta. Kierratysteollisuus katsoo, etta
hallituksen esityksen tulee tayttaa hallitusohjelman tavoitteet ymparistéllisten
lupamenettelyiden sujuvoittamisesta, yhden luukun periaatteesta ja kiertotalouden
edistamisestd. Lisaksi menettelyn tulee vastata eduskunnan jatelain muutoksen yhteydessa
vuonna 2021 antamaa toimeksiantoa. Eduskunta edellytti, "ettd hallitus selvittaa
mahdollisuudet saataa kevyempi, erityisesti jatteeksi luokittelun paattymiseen sovellettava
uusi menettely, jossa toimivalta keskitetdan yhdelle viranomaiselle.”

Kierratysteollisuus osallistui aktiivisesti hallituksen esitysta valmistelleen nk.
uusiomateriaalien tuotteistaminen (UTU) -tyéryhman tyoskentelyyn. Kierratysteollisuus on
esittanyt UTU-tydryhmadssa nyt esitetylle menettelylle myds kevyempia vaihtoehtoja, kuten
lausunto- tai hakemusmenettelya. Kierratysteollisuus on puoltanut menettelya, jossa
toiminnanharjoittaja saa valituskelpoisen paatoksen materiaalinsa statuksesta. Nyt esitetty
uusi menettely vastaa padaosin UTU-tyéryhman ehdotusta, mutta on selvasti raskaampi kuin
vaihtoehtoiset menettelyt, joita olisi ollut mahdollista tarkastella. Menettelya ei tule enda
kuormittaa uusilla vaiheilla tai valitusoikeuksia lisaamalla.

Kierratysteollisuus parantaisi menettelyn sujuvuutta kahdella tapaa:

1) Menettelylle sitova kasittelyaika

Orpon hallitusohjelman mukaan mm. ymparistélupaprosessille seka niiden valitusten
kasittelylle tulisi maarittaa tavoiteltavat kasittelyajat. UTU-tydryhma kasitteli maara- tai
tavoiteaikojen asettamista uuden menettelyn kestolle, ja tyéryhman loppuraportissa
suositettiin tavoiteajasta saatamisen selvittamista. Elinkeinoeldma esitti tydéryhmassa
viranomaiskasittelylle 1-3 kuukauden sitovaa madraaikaa.

Kierratysteollisuus esittaa, etta viranomaiskasittelylle asetetaan sitova kasittelyaika, joka
olisi korkeintaan 3 kuukautta. Vahintaankin lain perusteluihin tulisi kirjata 1-3 kuukauden
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mittainen tavoite kasittelyajan kestolle, johon viranomaisen tulisi pyrkia ja jonka
toteutumista sen olisi hyva seurata.

2) Yhden luukun -mallin mukaisuuden varmistaminen

Lakiesityksessa on tunnistettu tilanteita, joissa toiminnanharjoittaja saattaa
samanaikaisesti hakea ymparistélupaa tai sen muutosta ja tuotestatusta materiaalilleen.
Esityksessa tulisi paremmin avata sitd, miten kahta menettelya koordinoidaan niin, etta
toiminnanharjoittaja lupa- ja valvontaviraston asiakkaana voi asioida yhdella luukulla.
Asiaa on kommentoitu tarkemmin ymparistonsuojelulakiin ehdotetun pykaldn 47 b
yhteydessa.

Lisdksi Kierratysteollisuus kiinnittéa huomiota olemassa olevien paatdsten pysyvyyteen:

Hallituksen esityksessa todetaan, etta ei ole olemassa tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon talla
hetkelld uusiomateriaaleja tai -tuotteita tosiasiassa kaytetdan soveltamatta
jatelainsdadantda, mutta ilman nimenomaista viranomaispaatosta siita, etta kyse on
sivutuotteesta tai ei enaa -jatteestda. UTU- tydryhmassa paadyttiin siihen, etta kattava
vanhojen paatdsten uudelleenarviointi esimerkiksi sdddetyssa madraajassa, ei olisi
valttamatta tarkoituksenmukaista, vaan tuleva UTU-viranomainen voisi laatutarkastelun
perusteella madrata vanhat paatokset uusittavaksi tapaus kerrallaan. Kierratysteollisuus
kannattaa lahtokohtaisesti sitd, ettd harmaan alueen uusiomateriaalit tulevat
tarkoituksenmukaisella aikavalilla tarkastelluksi. Téama edistaa — kuten esitysluonnoksessakin
todetaan — toiminnanharjoittajien yhdenvertaisuutta.

Esityksessa tulisi kuitenkin tdsmentaa, etta olemassa olevien ymparistélupapaatdsten
yhteydessa tehtyjen sivutuote- tai EEJ-paattsten on tarkoitus jaada voimaan, eika niita ole
tarkoituksenmukaista tarkastella uudelleen. Valvontaviranomaisen lausuntomenettelyyn
perustuvat paatdkset saattaisi olla perusteltua tarkistaa uudessa menettelyssa erikseen
madriteltavalld aikavalilla, jonka aikana aiemmat paatokset olisivat edelleen voimassa.
Toiminnanharjoittajien omat tulkinnat tulisi altistaa uudelle menettelylle.

Kierratysteollisuus kannattaa saantelya siitd, etta toiminnanharjoittajat velvoitettaisiin
toimittamaan ennen lain voimaantuloa annettujen sivutuotteeksi luokittelua tai jatteeksi
luokittelun padttymista koskevat paatdkset ja lausunnot Lupa- ja valvontavirastolle tiedoksi
muun muassa rekisteriin merkitsemista varten.

Pykalakohtaiset kommentit:

5 b §. Jatteeksi luokittelun paattyminen

Tulisiko pykalaan sisallyttéa informatiivinen viittaus uuteen menettelyyn tai jopa harkita 147
a §:n sisallon sisallyttamista 5 a ja 5 b §:iin?
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143 b 8. Tiedonsaantioikeus jatehuollon rekistereistd, tuottajarekisterista,
uusiomateriaalirekisterista ja jatteiden ja sivuvirtojen tietoalustasta

Tiedonsaantioikeudesta uuden rekisterin tietoihin saadettdisiin pykalan nykyista
sananmuotoa noudattaen: "tiedot, jotka ovat valttdmattomia taman lain valvontaa,
jatetietojen seurantaa, raportointia ja tutkimusta, jatehuollon kehittamista ja suunnittelua
varten taikka muiden tassa laissa saadettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Perustettava
uusiomateriaalirekisteri on kuitenkin luonteeltaan erilainen kuin muut jatehuollon rekisterit,
koska rekisteri tulee sisaltdmaan esimerkiksi kuvauksia kasittelyprosesseista ja muista
mahdollisesti liilkesalaisuusluonteisista tiedoista. Asiassa tulisi tarkasti harkita, voiko
uusiomateriaalirekisterin tietoihin olla salassapitosadanndsten estamatta padsy esim.
tutkimusta ja jatehuollon kehittdmista ja suunnittelua varten, vai tulisivatko tallaiset
tietotarpeet ja myds esimerkiksi jatetiedon seurantaa varten tarvittavat tietotarpeet
taytetyksi julkisella tietoalustalla julkaistavilla tiedoilla. Kierratysteollisuus esittaa, etta
tiedonsaanti salassapitosaanndsten estamatta rajataan hyvin harkittuihin tapauksiin.

Pykalaluonnoksen mukaan myoés kunnan jatehuoltoviranomaiselle oltaisiin antamassa
tiedonsaantioikeus salassapitosaantdjen estamattd uuden uusiomateriaalirekisterin tietoihin.
Kunnan jatehuoltoviranomaisen tehtavat ovat rajattuja, eika niiden valossa vaikuta
perustellulta, etta jatehuoltoviranomaiselle annetaan paasy rekisterin tietoihin.

147 a §. Sivutuotteeksi luokittelua ja jatteeksi luokittelun paattymista koskeva
paatos

Pykalaluonnoksessa kaytetaan ilmaisua “voi paattaa”: “Lupa- ja valvontavirasto voi aineen
tai esineen haltijan hakemuksesta paattaa aineen tai esineen sivutuotteeksi luokittelusta tai
jatteeksi luokittelun paattymisesta.” Ilmaisu poikkeaa selvasti esimerkiksi
ymparistonsuojelulain 48 §:sta (Lupaharkinnan perusteet), jossa “lupaviranomaisen on
tutkittava ymparistéluvan myéntamisen edellytykset”. Ilmaisu on my6s hieman ristiriidassa
ehdotetun 147 c §:n kanssa, jonka mukaan “lupa- ja valvontaviranomaisen on hyvaksyttava
hakemus [...]". 147 a §:n ei tulisi antaa viranomaiselle mahdollisuutta olla tarkastelematta
hakemusta.

Lisaksi voisi olla hyva tarkastella 147 a, b ja c §:n jarjestysta ja mahdollisuutta yhdistaa a ja
¢ §:t samaan pykalaan.

147 c §. Paatosharkinta ja paatoksen sisadlto

Kierratysteollisuus pitaa perusteltuna, etta pykalassa listataan tyhjentavasti ne maaraykset,
joita paatokseen voidaan sisallyttaa.

147 g 8. Paatoksen suhde myohempadan saantelyyn

Pykalaa kuvataan sisalléltaan informatiiviseksi. Eikd pykalalld kuitenkin puututa aiemmin
annettujen paatdsten pysyvyyteen? Mydhemmin mahdollisesti tuleva EU:n asetus tai
kansallinen asetus kumoaisi esityksen mukaan ehdotetussa jatelain menettelyssa annetun
paatoksen.
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147 h 8. Valitusoikeus sivutuotetta tai jatteeksi luokittelun paattymista
koskevassa asiassa

Kierratysteollisuus kannattaa hallituksen esitysluonnoksen ehdotusta kuulemis- ja
valitussoikeuksien rajaamisesta suhteessa ymparistélupamenettelyyn. Rajauksia on
perusteltu kattavasti useissa kohdissa, mm. luvuissa 4.2.5 Perusoikeusvaikutuksetija 12.1
Osallistumisoikeuksien rajoittaminen ja ymparistoperusoikeus. Luvussa 12.1 on myos tuotu
esiin asianosaiskasitteen laaja tulkinta ymparistdasioiden yhteydessa: “ehdotus ei rajaisi
ehdottomasti valitusoikeuden ulkopuolelle esimerkiksi materiaalien tai tuotteiden
ymparistdvaikutuksista huolestuneita kansalaisia”.

Useissa lausunnoissa onkin virheellisesti tulkittu, etta yleison kuuleminen ja ehdotettua
laajemmat valitusoikeudet pitdisi turvata juuri sen takia, ettd uusiomateriaalituotteen
(ymparistd)vaikutukset ulottuvat kaikkialle, missa paatoksen kohteena olevia
uusiomateriaaleja tai -tuotteita kaytetaan. Saantelyn ei tulisi kuitenkaan talta osin poiketa
muiden tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvista kuulemis- ja valitusoikeuksista.
Useimpia tuotteita voidaan kayttda koko maassa, ja useilla tuotteilla on
(ymparisto)vaikutuksia. Tama on myos tuotu esiin esitysluonnoksen luvussa 4.2.4
Ympaéristo- ja terveysvaikutukset. Ehdotettuun menettelyyn sisaltyvat myds mahdollisuus
muuttaa annettua paatosta viranomaisen aloitteesta tai toissijaisesti mahdollisuus peruuttaa
paatos viranomaisen tai yleista etua valvovan viranomaisen aloitteesta. Kansalaisilla tai
kansalaisjarjestoillda on mahdollisuus tuoda huolenaiheensa myés ndiden viranomaisten
tietoon, ja kuten esitysluonnoksessa todetaan: “Mahdollisuus peruuttaa paatos jalkikateen
perustelee osaltaan sitd, etta yleisén kuulemista ja valitusoikeutta rajataan.”

Mikali kuulemis- ja valitusoikeuksia lavennettaisiin ehdotetusta, johtaisi tdma tilanteeseen,
jossa jatelaissa olisi enemman ymparistélupamenettelya vastaava hallinnollinen menettely.
Tama ei olisi eduskunnan toimeksiannon mukaista, vesittaisi lakimuutoksen tarkoituksen ja
lisdisi hallinnollista taakkaa. Jatkovalmistelussa tulee edelleen varmistaa, ettei jatelakiin
luoda uutta, vain aavistuksen verran kevennettya “ymparistélupamenettelya”.

Kierratysteollisuus kannattaa pykalaluonnoksen perusteluissa mainittua valitusoikeuden
rajausta: “lupa- ja valvontaviraston sisdlle perustettavalla yleisen edun valvontayksikélla ei
olisi valitusoikeutta”. Asiaa olisi kuitenkin hyva perustella mm. materiaalien tuoteluonteella.

Kierratysteollisuus huomauttaa, etté nyt ehdotettu menettely olisi joka tapauksessa toisiksi
raskain menettely ymparistéllisten ennakkomenettelyiden joukossa, eli selvasti raskaampi
kuin ymparistonsuojelulain ilmoitusmenettely tai rekisterdintimenettely.

147 i §. Uusiomateriaalirekisteri

Ehdotettu 147 i § rikkoisi hieman jatelain systematiikkaa: Muista jatehuollon rekistereista
saadetdan kokoavasti jatelain 142 §:ssa ja 143 §:ssd. Julkisista tietopalveluista saddetaan
142 aja b §:ssd seka 143 a §:ssd. 147 i §:ssa saadettdisiin seka rekisterista etta
tietopalvelusta.

Lisaksi pykalan toisesta momentista ja siihen liittyvista perusteluista tulisi korjata
nappailyvirheet: 107 g ja 107 f §:t -> 147 g ja 147 f §:t.
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47 b §. Sivutuotetta tai jatteeksi luokittelun paattymista koskevan asian
ratkaiseminen jatelain mukaisessa menettelyssa

Esityksessa ehdotetaan, etta jatteeksi luokittelun paattymista tai sivutuotteeksi
luokittelemista koskeva asia kasiteltaisiin aina erikseen jatelain mukaisessa uudessa
menettelyssa. Nain olisi myds silloin, kun samaan aikaan on vireilla saman aineen tai esineen
haltijan toimintaa koskeva ymparistdlupahakemus. Samanaikainen ymparistdlupaprosessi
etenisi ymparistdnsuojelulain mukaisesti joko kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa tai
Lupa- ja valvontavirastossa.

Kierratysteollisuus ei vastusta sitd, etta kaikki tuoteluonnetta koskevat paatdkset tekisi sama
viranomainen samassa menettelyssd, koska tama edistaisi mm. paatdsten
yhdenmukaisuutta, mutta peraénkuuluttaa edelleen toiminnanharjoittajan nakdkulman
huomioon ottamista ja yhden luukun -ajattelun edistémista.

Silloin kun kyseessa on ymparistdlupahakemus, jonka kasittelee lupa- ja valvontavirasto, on
oleellista, ettd toiminnanharjoittaja voi asioida seka lupa-asiassa etta jatteeksi luokittelun
paattymista tai sivutuotteeksi luokittua koskevassa asiassa ns. yhdelld luukulla (mahdollisesti
yhdella hakemuksella). Ymparistonsuojelulakiin ehdotettu 47 b § ei ndyttaisi estavan yhden
hakemuksen kayttdmista.

Tallainen tilanne voisi tulla kyseeseen, jos kyseessa on tdysin uusi toiminto (samalla haetaan
uutta ymparistélupaa ja tuotestatusta) tai jos tuotestatusta haetaan jatteelle, jota laitos ei
ole aiemmin ottanut vastaan, tai tuotestatus vaatii olemassa olevalta laitokselta uudenlaista
prosessia tai muuta olennaista toiminnan muutosta (vrt. YSL 29 §). Nama tilanteet
edellyttavat myos laitoksen ymparistélupahakemuksen kasittelya. Kierratysteollisuus toivoo,
etta esitysluonnoksessa avattaisiin hieman tarkemmin samanaikaisesti vireilld olevan
ymparistdlupamenettelyn ja uuden menettelyn suhdetta ja keskindista koordinointia. Ne
saattavat hoitua lupa- ja valvontaviraston ty6jarjestykseen liittyvalla ohjeistuksella, mutta
lakiesityksen olisi hyva antaa ohjeistusta siitd, miten kahden asian kasittelyn on ajateltu
sujuvasti nivoutuvan toisiinsa (myds ajallisesti) — niin, ettd malli noudattaa yhden luukun
ajattelua toiminnanharjoittajan nakdkulmasta.

Yhden luukun -ajattelua on selvasti vaikeampi edistaa tilanteissa, joissa samassa yhteydessa
vireilla olevan ymparistélupahakemuksen tai sen muutoksen kasittelee kunnan
viranomainen.

Kierratysteollisuus ry
Etelaranta 10/PL 4, 00131 Helsinki | Y-tunnus: 2518117-8 | www.kierratysteollisuus.fi



